En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.24 Comision Operativa estatal de San Luis Potosi

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas a la Comisién Operativa estatal de San Luis Potosi, es
importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las
diversas irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las
actividades ordinarias del sujeto obligado en cita, se procederd a realizar su
demostracion y acreditacién por subgrupos teméticos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 6.25 C5 MC_SL.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6.25 C6 MC_SL.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion

sancionatoria que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:
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Conclusioén Monto involucrado

6.25_C5_MC_SL. El sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de 56 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un importe de $357,057.45.

$357,057.45

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del cuerpo del
Dictamen Consolidado®?®, que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resoluciébn y que se detalla en la observacion de mérito, se hicieron del
conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el analisis de la conclusion, por lo cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd
al sujeto obligado para que en los plazos establecidos®®, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacion que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del andlisis realizado por la autoridad, se concluy6 no tener
por solventada la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en la conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

959 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
%0 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
corresponde a la omision®? de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacién,
atentando a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

%1 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Conducta Infractora
Monto
involucrado

Conclusioén

6.25 C5 MC_SL. EIl sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 56 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacién, por un importe de $357,057.45.

$357,057.45

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de San Luis Potosi.
c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos en
el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado vulnerd los valores antes establecidos y afectd a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusion que se analiza, el instituto politico vulnerd lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®t?, tal como se precisé en el
considerando 16 Registro extemporaneo de operaciones, Sistema Integral de
Fiscalizacion.

No obstante, conviene precisar que dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de
fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen
y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultdneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al
omitir realizar el registro de operaciones contables en tiempo real, es decir, hasta
tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de
la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello
establece la obligacion de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

%2 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, seré considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”.
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De acuerdo con lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real,
el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza®®2.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendiciébn de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo con los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

963 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
p. 16.
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Es menester destacar que los registros contables son el insumo principal para el
procesamiento de informacion financiera, mismos que sirven para conocer la
situacion de un ente econdmico a un plazo determinado, por lo que los registros
realizados en cuentas de orden constituyen una parte integrante de la contabilidad,
que si bien son cuentas de control, también son registros que forman parte y
generan un impacto en la contabilidad de los sujetos obligados; por tal razon, dichos
registros debieron realizarse en tiempo real conforme con las reglas sefialadas en
la normatividad vigente.

Es asi como de manera especifica, por lo que hace a la etapa normal de
operaciones, esto es del 1 de enero al 31 de diciembre del afio que se reporta, hasta
la presentacion del informe anual respectivo (de acuerdo a los plazos de
fiscalizacion aprobados por el Consejo General), la autoridad fiscalizadora tiene la
facultad para realizar los procedimientos de auditoria, asi como realizar el cruce de
informacion con terceros (aportantes y proveedores), la solicitud de informacion con
autoridades (Comisién Nacional Bancaria y de Valores, Sistema de Administracién
Tributaria, la Unidad de Inteligencia Financiera) de la misma informacién que
reportan los sujetos obligados, por lo que el registro contable extemporaneo
retrasaria dichas actividades inherentes y necesarias de fiscalizacion®*.

Un elemento importante en este punto es destacar que se debe contar con la
informacioén contable en el momento procesal oportuno, a fin de que esta autoridad
esté en posibilidades de llevar a cabo sus funciones fiscalizadoras en forma eficaz
e integral.

Ahora bien, por lo que hace a la primera etapa de correccion, esto es, de la fecha
de notificacion del oficio de errores y omisiones-primera vuelta, conforme al
calendario de fiscalizacién aprobado por el Consejo General-a la fecha de respuesta
de los sujetos obligados, corresponde a un periodo mas estrecho que por la
temporalidad dificulta la obtencion de la informacion de terceros y otras autoridades,
es decir, que se cuentan con menos dias en comparacién con aquellos movimientos
que se registraron en tiempo real y en la etapa normal y que permitieron una mayor
oportunidad de revisién a la autoridad para verificar el origen, destino y aplicaciéon
de los recursos®6®.

%64 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
p. 16.

%5 fdem.

1134



En este sentido, por lo que respecta a la segunda etapa de correccion, esto es, de
la fecha de notificacion del oficio de errores y omisiones-segunda vuelta, conforme
al calendario de fiscalizacion aprobado por el Consejo General-a la fecha de
respuesta de los sujetos obligados, periodo mas reducido que imposibilita la éptima
realizacion de los procedimientos de auditoria al no existir la temporalidad necesaria
para llevar a cabo el proceso adicional de solicitar aclaraciones a los sujetos
obligados y otorgar su debida garantia de audiencia, convirtiendo el actuar de esta
autoridad en acciones intensivas, por lo tanto, en este Gltimo supuesto es mayor la
afectacion a las labores de fiscalizacion de la autoridad electoral®¢®.

Lo anterior cobra relevancia cuando hablamos de la magnitud de informacion y
documentacion que se recibe y fiscaliza en un ejercicio anual, es derivado de esta
cantidad de informacién y documentacion que resulta imperante el contar con los
elementos necesarios en tiempo y forma para estar en posibilidad de llevar a cabo
de manera Optima y pulcra el arduo trabajo de fiscalizacién que realiza esta
autoridad, de ahi la relevancia de registrar las operaciones en tiempo real de
conformidad con los periodos establecidos para las actividades ordinarias.

En este sentido, la omisién del partido politico de realizar los registros contables en
tiempo real provoco que la autoridad se viera imposibilitada en sus actividades de
verificacion del origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el SIF, no se logra con
el registro en cualquier tiempo, Sino que es menester ajustarse a los Lineamientos
técnico-legales relativos al registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser fiscalizables por
la autoridad electoral, ya que, se debe tener en cuenta que mientras mas tiempo
tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tienen la
autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los recursos.

En este sentido, no es ajeno a esta autoridad fiscalizadora que ha sido criterio
reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®’ que reportar
de manera extemporanea las operaciones contables sujetas a fiscalizacion, si
impacta directamente en el ejercicio de la funcion revisora de la autoridad
fiscalizadora para garantizar la rendicién de cuentas y la transparencia en el manejo

966 {dem.
%7 VVéase SUP-RAP-332/2022, SUP-RAP-396/2022, SX-RAP-87/2022, SM-RAP-16/2023, SG-RAP-60/2022, SUP-RAP-
346/2022, ST-RAP-27/2022, SUP-RAP-388/2022, SUP-CDC-3/2023, SCM-RAP-28/2022 y ST-RAP-3/2023.
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de los recursos publicos,®® esto con independencia del plazo con el que llegase a
contar la autoridad para analizar y verificar la documentacion e informacién que le
fue presentada, porque dicha circunstancia no atenda la vulneracion que, en si
misma, causa el registro extemporaneo de operaciones contables.

De conformidad con lo sefialado previamente es dable afirmar que, efectivamente,
el reporte extemporaneo de las operaciones sujetas a fiscalizacion constituye una
falta sustantiva, pues sus consecuencias afectan directamente la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y egresos celebradas por
el sujeto obligado, es decir, dilata la adecuada verificacion a cargo de la autoridad
fiscalizadora, toda vez que el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos deben realizarse desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion de conformidad con el articulo 38, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En el mismo tenor, el registro extemporaneo si implica una afectacion a la funcién
de fiscalizacion, ya que en el referido articulo del Reglamento de Fiscalizacion esa
temporalidad se justifica en la necesidad de asegurar que los sujetos obligados
informen con la debida oportunidad y dentro de un plazo razonable, aquellas
operaciones que realicen con los recursos que les son asignados, asimismo, porque
permite que la autoridad fiscalizadora esté en condiciones de realizar la revision
oportuna, comprensible, peridédica, comprobable y homogénea de los ingresos y
egresos.

Ahora bien, por cuanto hace a la funcion de la sancién en materia politico-electoral,
en diversas ocasiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha considerado que el Derecho Administrativo Sancionador Electoral
constituye una subespecie del Derecho Administrativo Sancionador en general y
junto con el Derecho Penal forman parte del ius puniendi®®®.

Es de sefialar que, por lo que hace al sistema de fiscalizacion electoral, éste se debe
regular por los plazos idoneos para llevar a cabo la investigacién exhaustiva de los
hechos que son objeto de investigacion, buscando primordialmente que no queden
impunes las irregularidades.

%68 SUP-RAP-243/2022, misma que se puede consultar en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-

0243-2022.pdf

99 Véase sentencia dictada en el expediente SUP-REP-416/2005, paginas 16 a 24.

Fortalece lo anterior la Tesis XLV/2002 consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=sanciones,administrativas
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De esta manera, el sancionar la omision de registrar operaciones en tiempo real con
amonestacion publica, fue un criterio que este Consejo habia venido adoptando en
las resoluciones de los Informes Anuales de ejercicios anteriores al 2021; sin
embargo, del analisis a las resoluciones y dictamenes de dichos ejercicios ordinarios
se llegd a la consideracion de que dicha sancion no ha logré el efecto inhibitorio o
disuasivo por parte de los sujetos obligados en el la conducta de mérito, es decir no
se ha advertido un disminucién o inhibicion al infringir la normatividad.

Al respecto, en los ultimos afios, los partidos politicos han tenido que aprender a
trabajar con esta obligacion de rendir cuentas en tiempo real, tanto del periodo
ordinario como en periodo de campafia, no obstante, se puede afirmar que de 2016
a 2021 se ha incrementado la incidencia en la conducta, lo cual deja asentado que
no hubo una correccion en la conducta a pesar de la sancion que fue impuesta.

En este sentido, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, al individualizar la sancion se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora,
pues es precisamente esta disuasion la finalidad que debe perseguir una sancién.

Es por ello que no se debe dejar de lado que las sanciones impuestas a los sujetos
obligados no configuran la simple pretension de castigar a los actores politicos en
beneficio de la democracia, sino para coadyuvar a salvaguardar los principios
constitucionales rectores de la materia electoral y temas sustanciales inherentes a
esta. En este sentido, la finalidad de la imposicion de sanciones es cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los sujetos obligados con lo que se busca
inhibir las conductas antijuridicas, y de esta manera el infractor de la falta se
abstenga de volver a incurrir en la misma, mejorando asi el sistema de fiscalizacion,
para seguir avanzando en su perfeccionamiento y acercarnos asi a cumplir con la
expectativa de una politica mas honesta y transparente.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacion de asociar el monto de la multa, con
el monto involucrado en las operaciones extemporaneas debe sefalarse que una
vez analizadas las circunstancias de la infraccion, esta autoridad electoral determiné
que la falta debia calificarse como grave ordinaria, para posteriormente tomar en
cuenta la capacidad econémica del partido, la reincidencia, asi como los elementos
objetivos y subjetivos relacionados con el hecho infractor, a fin de que la sancién
fuera proporcional a la conducta cometida.
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En este sentido, la proporcionalidad obliga a que la naturaleza de la sancion de las
infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza del comportamiento
ilicito, y especificamente impone un deber de concretar la sancion de conformidad
con la gravedad de los hechos. Es por ello por lo que, una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y la situacion del infractor en la comision
de la falta, la autoridad procedera a la determinacion de la sancién y si esta
establece un minimo y un maximo a graduar o individualizar, la que corresponda de
acuerdo con la ley.

Al respecto, este Consejo General determiné que lo conducente era graduar la
sancion de manera mas severa, esto es, en aquellos movimientos que mayor
oportunidad de vigilancia permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo
normal) se modifica para sancionar con 1% del monto involucrado; para aquellos
casos en los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega
extemporanea (primer y segundo periodo de correccion), se aplicaria un criterio de
sancion mayor, que va de un 5% primer periodo de correccion y un 10% del monto
involucrado para el segundo periodo de correccién®,

En este entendido, al imponer la sancién, esta autoridad electoral toma el monto
involucrado como dato orientativo que sirve de apoyo para poder determinar la
sancion adecuada, tomando en cuenta que el valor de la sanciébn aumenta o
disminuye dependiendo de aumento o disminucion del monto involucrado de la
conducta infractora; es decir, la determinacion de la pena esta relacionada con la
culpabilidad del sujeto (el monto involucrado que el propio sujeto registré de manera
extemporanea) y las circunstancias en que se produjo la conducta antijuridica (el
periodo en el cual omiti6 realizar el registro en tiempo real -etapa normal, primera
etapa de correccion, o segunda etapa de correccion-).

A modo de conclusion:

e El periodo en que fue cargado el registro de operaciones es considerado por esta
autoridad como un elemento trascendente para calificar la conducta e imponer la
sancion correspondiente, fijando el criterio de sancion en un porcentaje del monto
involucrado.

e Esta autoridad no solo valora el monto involucrado como elemento de graduacion
de la sancion, sino también aquellas circunstancias de comision como lo es el
periodo en que fue cometida la falta, la trascendencia de las normas vulneradas,

970 Acuerdo INE/CG332/2023, confirmada mediante la sentencia ST-RAP-9/2023.
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los bienes y valores involucrados y el contexto de informes previos, que no dio
lugar a la inhibicion de la falta.

No fue viable imponer una sancién menos grave, debido a que en ejercicios
anteriores la conducta se sancionaba con una amonestacion publica y
gradualmente la sancidon ha trascendido a una sancién econdmica, con la
finalidad de hacer notar a los sujetos obligados la importancia de preservar el
marco juridico y poder inhibir real y efectivamente que las conductas reprochadas
se siguieran actualizando posteriormente, pero no sélo la conducta no ha sido
inhibida, sino que se sigue actualizando y continda con montos involucrados de
recursos que son publicos, altos.

Se confirma la naturaleza econdmica de las sanciones impuestas como
consecuencia del incumplimiento a la obligacion de registrar operaciones en
tiempo real.

La imposicion gradual de la sancion, de conformidad con los desfases propuestos
genera que dicha sancién sea proporcional y, por ende, conforme a Derecho, por
lo cual queda asentado que es correcto establecer como criterio de sancion los
porcentajes seflalados de acuerdo con la temporalidad del incumplimiento.

La omision de realizar el registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su celebracion) es considerada una falta sustantiva o de fondo.

Al actualizarse la conducta materia de analisis, el sujeto obligado retrasa la
adecuada verificacion en tiempo real que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la potestad de definir la
sancion que estime aplicable a los sujetos obligados, lo anterior de conformidad
con la facultad sancionadora del Estado o ius puniendi.

La amonestacién publica como criterio sancionador respecto a la conducta
infractora de mérito no cumple la funcidon preventiva ni inhibe las conductas
antijuridicas.

El criterio de sancion economica determinado por esta autoridad electoral que

considera para la imposicién de la sancion el monto involucrado de la falta
concreta es proporcional y gradual.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, normas de gran trascendencia para la tutela
de los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dicha falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
citada falta, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son la legalidad, transparencia y certeza en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestién genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
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de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.®’*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

971 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 6.25 C5 MC SL

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$357,057.45 (trescientos cincuenta y siete mil cincuenta y siete pesos
45/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®’?

Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancidn prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 1.0% (uno por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $357,057.45 (trescientos cincuenta y siete mil
cincuentay siete pesos 45/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $3,570.57 (tres mil quinientos setenta pesos 57/100 M.N.).°"3

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $3,570.57 (tres mil quinientos
setenta pesos 57/100 M.N.).

92 Que en sus diversas fracciones sefiala: “Il. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.”

973 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion
sancionatoria que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusion Monto involucrado
6.25 C6_MC_SL. EIl sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de 20 operaciones en tiempo real, reportadas en el

primer periodo de correccién, excediendo los tres dias $165,162.21
posteriores en que se realizd la operacion, por un importe de
$165,162.21.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del cuerpo del
Dictamen Consolidado®4 que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resolucién y que se detalla en la observacion de mérito, se hicieron del
conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el andlisis de la conclusién, por lo cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd
al sujeto obligado para que en los plazos establecidos®’®, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacién que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener
por solventada la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de

974 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
975 Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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la sancion, atento a las particularidades que en la conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederda a la imposicion de la sancion considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
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corresponde a la omisidn®7® de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
atentando a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora
Monto
involucrado

Conclusion

6.25_C6_MC_SL. EIl sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 20 operaciones en tiempo real, reportadas en el primer
periodo de correccion, excediendo los tres dias posteriores en que
se realiz6 la operacion, por un importe de $165,162.21.

$165,162.21

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de San Luis Potosi.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida
Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar

gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores

976 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos en
el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado vulnerd los valores antes establecidos y afectdé a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el instituto politico vulnerd lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®’’, tal como se precisé en el
considerando 16 Registro extemporaneo de operaciones, Sistema Integral de
Fiscalizacion.

No obstante, conviene precisar que dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de
fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen
y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultdneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al
omitir realizar el registro de operaciones contables en tiempo real, es decir, hasta
tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de
la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello
establece la obligacion de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

977 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”.
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En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo con lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real,
el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza®’®.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicidbn de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

978 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
p. 16.
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En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo con los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Es menester destacar que los registros contables son el insumo principal para el
procesamiento de informacién financiera, mismos que sirven para conocer la
situacion de un ente econémico a un plazo determinado, por lo que los registros
realizados en cuentas de orden constituyen una parte integrante de la contabilidad,
que si bien son cuentas de control, también son registros que forman parte y
generan un impacto en la contabilidad de los sujetos obligados; por tal razén, dichos
registros debieron realizarse en tiempo real conforme con las reglas sefialadas en
la normatividad vigente.

Es asi como de manera especifica, por lo que hace a la etapa normal de
operaciones, esto es del 1 de enero al 31 de diciembre del afio que se reporta, hasta
la presentacion del informe anual respectivo (de acuerdo a los plazos de
fiscalizacion aprobados por el Consejo General), la autoridad fiscalizadora tiene la
facultad para realizar los procedimientos de auditoria, asi como realizar el cruce de
informacion con terceros (aportantes y proveedores), la solicitud de informacién con
autoridades (Comision Nacional Bancaria y de Valores, Sistema de Administracion
Tributaria, la Unidad de Inteligencia Financiera) de la misma informacién que
reportan los sujetos obligados, por lo que el registro contable extemporaneo
retrasaria dichas actividades inherentes y necesarias de fiscalizacion®’.

Un elemento importante en este punto es destacar que se debe contar con la
informacion contable en el momento procesal oportuno, a fin de que esta autoridad
esté en posibilidades de llevar a cabo sus funciones fiscalizadoras en forma eficaz
e integral.

Ahora bien, por lo que hace a la primera etapa de correccion, esto es, de la fecha
de notificacion del oficio de errores y omisiones-primera vuelta, conforme al
calendario de fiscalizacion aprobado por el Consejo General-a la fecha de respuesta
de los sujetos obligados, corresponde a un periodo mas estrecho que por la

979 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
p. 16.
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temporalidad dificulta la obtencion de la informacion de terceros y otras autoridades,
es decir, que se cuentan con menos dias en comparacion con aquellos movimientos
que se registraron en tiempo real y en la etapa normal y que permitieron una mayor
oportunidad de revisidn a la autoridad para verificar el origen, destino y aplicacion
de los recursos®e°.

En este sentido, por lo que respecta a la segunda etapa de correccion, esto es, de
la fecha de notificacion del oficio de errores y omisiones-segunda vuelta, conforme
al calendario de fiscalizacion aprobado por el Consejo General-a la fecha de
respuesta de los sujetos obligados, periodo mas reducido que imposibilita la éptima
realizacion de los procedimientos de auditoria al no existir la temporalidad necesaria
para llevar a cabo el proceso adicional de solicitar aclaraciones a los sujetos
obligados y otorgar su debida garantia de audiencia, convirtiendo el actuar de esta
autoridad en acciones intensivas, por lo tanto, en este Gltimo supuesto es mayor la
afectacion a las labores de fiscalizacion de la autoridad electoral®!.

Lo anterior cobra relevancia cuando hablamos de la magnitud de informacion y
documentacion que se recibe y fiscaliza en un ejercicio anual, es derivado de esta
cantidad de informacién y documentacion que resulta imperante el contar con los
elementos necesarios en tiempo y forma para estar en posibilidad de llevar a cabo
de manera Optima y pulcra el arduo trabajo de fiscalizacién que realiza esta
autoridad, de ahi la relevancia de registrar las operaciones en tiempo real de
conformidad con los periodos establecidos para las actividades ordinarias.

En este sentido, la omisién del partido politico de realizar los registros contables en
tiempo real provoco que la autoridad se viera imposibilitada en sus actividades de
verificacion del origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el SIF, no se logra con
el registro en cualquier tiempo, sino que es menester ajustarse a los Lineamientos
técnico-legales relativos al registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser fiscalizables por
la autoridad electoral, ya que, se debe tener en cuenta que mientras mas tiempo
tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tienen la
autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los recursos.

980 {dem.
%81 [dem.
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En este sentido, no es ajeno a esta autoridad fiscalizadora que ha sido criterio
reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®8? que reportar
de manera extemporanea las operaciones contables sujetas a fiscalizacion, si
impacta directamente en el ejercicio de la funcién revisora de la autoridad
fiscalizadora para garantizar la rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo
de los recursos publicos,®? esto con independencia del plazo con el que llegase a
contar la autoridad para analizar y verificar la documentacion e informacion que le
fue presentada, porque dicha circunstancia no atenua la vulneracion que, en si
misma, causa el registro extemporaneo de operaciones contables.

De conformidad con lo sefialado previamente es dable afirmar que, efectivamente,
el reporte extemporaneo de las operaciones sujetas a fiscalizacion constituye una
falta sustantiva, pues sus consecuencias afectan directamente la verificacién
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y egresos celebradas por
el sujeto obligado, es decir, dilata la adecuada verificacion a cargo de la autoridad
fiscalizadora, toda vez que el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos deben realizarse desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacidon de conformidad con el articulo 38, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En el mismo tenor, el registro extemporaneo si implica una afectacion a la funcion
de fiscalizacion, ya que en el referido articulo del Reglamento de Fiscalizacién esa
temporalidad se justifica en la necesidad de asegurar que los sujetos obligados
informen con la debida oportunidad y dentro de un plazo razonable, aquellas
operaciones que realicen con los recursos que les son asignados, asimismo, porque
permite que la autoridad fiscalizadora esté en condiciones de realizar la revision
oportuna, comprensible, periddica, comprobable y homogénea de los ingresos y
egresos.

Ahora bien, por cuanto hace a la funcién de la sancién en materia politico-electoral,
en diversas ocasiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha considerado que el Derecho Administrativo Sancionador Electoral
constituye una subespecie del Derecho Administrativo Sancionador en general y
junto con el Derecho Penal forman parte del ius puniendi®®?.

%2 éase SUP-RAP-332/2022, SUP-RAP-396/2022, SX-RAP-87/2022, SM-RAP-16/2023, SG-RAP-60/2022, SUP-RAP-
346/2022, ST-RAP-27/2022, SUP-RAP-388/2022, SUP-CDC-3/2023, SCM-RAP-28/2022 y ST-RAP-3/2023.

983 SUP-RAP-243/2022, misma que se puede consultar en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-
0243-2022.pdf

984 VVéase sentencia dictada en el expediente SUP-REP-416/2005, paginas 16 a 24.

Fortalece lo anterior la Tesis XLV/2002 consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=sanciones,administrativas
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Es de sefalar que, por lo que hace al sistema de fiscalizacion electoral, éste se debe
regular por los plazos idoneos para llevar a cabo la investigacion exhaustiva de los
hechos que son objeto de investigacion, buscando primordialmente que no queden
Impunes las irregularidades.

De esta manera, el sancionar la omision de registrar operaciones en tiempo real con
amonestacion publica, fue un criterio que este Consejo habia venido adoptando en
las resoluciones de los Informes Anuales de ejercicios anteriores al 2021; sin
embargo, del analisis a las resoluciones y dictimenes de dichos ejercicios ordinarios
se llegd a la consideracion de que dicha sancion no ha logré el efecto inhibitorio o
disuasivo por parte de los sujetos obligados en el la conducta de mérito, es decir no
se ha advertido un disminucién o inhibicion al infringir la normatividad.

Al respecto, en los ultimos afios, los partidos politicos han tenido que aprender a
trabajar con esta obligacion de rendir cuentas en tiempo real, tanto del periodo
ordinario como en periodo de campafia, no obstante, se puede afirmar que de 2016
a 2021 se ha incrementado la incidencia en la conducta, lo cual deja asentado que
no hubo una correccion en la conducta a pesar de la sancion que fue impuesta.

En este sentido, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, al individualizar la sancion se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora,
pues es precisamente esta disuasion la finalidad que debe perseguir una sancion.

Es por ello que no se debe dejar de lado que las sanciones impuestas a los sujetos
obligados no configuran la simple pretension de castigar a los actores politicos en
beneficio de la democracia, sino para coadyuvar a salvaguardar los principios
constitucionales rectores de la materia electoral y temas sustanciales inherentes a
esta. En este sentido, la finalidad de la imposicion de sanciones es cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los sujetos obligados con lo que se busca
inhibir las conductas antijuridicas, y de esta manera el infractor de la falta se
abstenga de volver a incurrir en la misma, mejorando asi el sistema de fiscalizacion,
para seguir avanzando en su perfeccionamiento y acercarnos asi a cumplir con la
expectativa de una politica mas honesta y transparente.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacion de asociar el monto de la multa, con

el monto involucrado en las operaciones extemporaneas debe sefalarse que una
vez analizadas las circunstancias de la infraccion, esta autoridad electoral determiné
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que la falta debia calificarse como grave ordinaria, para posteriormente tomar en
cuenta la capacidad econdmica del partido, la reincidencia, asi como los elementos
objetivos y subjetivos relacionados con el hecho infractor, a fin de que la sancion
fuera proporcional a la conducta cometida.

En este sentido, la proporcionalidad obliga a que la naturaleza de la sancion de las
infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza del comportamiento
ilicito, y especificamente impone un deber de concretar la sancion de conformidad
con la gravedad de los hechos. Es por ello por lo que, una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y la situacion del infractor en la comision
de la falta, la autoridad procedera a la determinacién de la sancién y si esta
establece un minimo y un maximo a graduar o individualizar, la que corresponda de
acuerdo con la ley.

Al respecto, este Consejo General determind que lo conducente era graduar la
sancion de manera mas severa, esto es, en aquellos movimientos que mayor
oportunidad de vigilancia permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo
normal) se modifica para sancionar con 1% del monto involucrado; para aquellos
casos en los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega
extemporanea (primer y segundo periodo de correccion), se aplicaria un criterio de
sancién mayor, que va de un 5% primer periodo de correcciéon y un 10% del monto
involucrado para el segundo periodo de correccion9,

En este entendido, al imponer la sancion, esta autoridad electoral toma el monto
involucrado como dato orientativo que sirve de apoyo para poder determinar la
sancion adecuada, tomando en cuenta que el valor de la sancibn aumenta o
disminuye dependiendo de aumento o disminucién del monto involucrado de la
conducta infractora; es decir, la determinacion de la pena esta relacionada con la
culpabilidad del sujeto (el monto involucrado que el propio sujeto registré de manera
extemporanea) y las circunstancias en que se produjo la conducta antijuridica (el
periodo en el cual omitio realizar el registro en tiempo real -etapa normal, primera
etapa de correccion, o segunda etapa de correccion-).

A modo de conclusion:

e El periodo en que fue cargado el registro de operaciones es considerado por esta
autoridad como un elemento trascendente para calificar la conducta e imponer la

%85 Acuerdo INE/CG332/2023, confirmada mediante la sentencia ST-RAP-9/2023.
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sancion correspondiente, fijando el criterio de sancion en un porcentaje del monto
involucrado.

Esta autoridad no solo valora el monto involucrado como elemento de graduacion
de la sancion, sino también aquellas circunstancias de comision como lo es el
periodo en que fue cometida la falta, la trascendencia de las normas vulneradas,
los bienes y valores involucrados y el contexto de informes previos, que no dio
lugar a la inhibicion de la falta.

No fue viable imponer una sancién menos grave, debido a que en ejercicios
anteriores la conducta se sancionaba con una amonestacion publica y
gradualmente la sancidon ha trascendido a una sancién econdmica, con la
finalidad de hacer notar a los sujetos obligados la importancia de preservar el
marco juridico y poder inhibir real y efectivamente que las conductas reprochadas
se siguieran actualizando posteriormente, pero no sélo la conducta no ha sido
inhibida, sino que se sigue actualizando y continda con montos involucrados de
recursos que son publicos, altos.

Se confirma la naturaleza econdmica de las sanciones impuestas como
consecuencia del incumplimiento a la obligacién de registrar operaciones en
tiempo real.

La imposicién gradual de la sancién, de conformidad con los desfases propuestos
genera que dicha sancién sea proporcional y, por ende, conforme a Derecho, por
lo cual queda asentado que es correcto establecer como criterio de sancion los
porcentajes sefalados de acuerdo con la temporalidad del incumplimiento.

La omision de realizar el registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su celebracion) es considerada una falta sustantiva o de fondo.

Al actualizarse la conducta materia de analisis, el sujeto obligado retrasa la
adecuada verificacién en tiempo real que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la potestad de definir la

sancion que estime aplicable a los sujetos obligados, lo anterior de conformidad
con la facultad sancionadora del Estado o ius puniendi.
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e La amonestacion publica como criterio sancionador respecto a la conducta
infractora de mérito no cumple la funcion preventiva ni inhibe las conductas
antijuridicas.

e El criterio de sancién econémica determinado por esta autoridad electoral que
considera para la imposicion de la sancion el monto involucrado de la falta
concreta es proporcional y gradual.

Ahora bien, por lo que respecta a los registros de operaciones realizados en el
primer periodo de correcciones en respuesta a los oficios de errores y omisiones,
se debe analizar a la luz de las particularidades del sistema de fiscalizacién nacional
sobre los ingresos y egresos de los sujetos obligados, creado a partir de la reforma
del afio 2014, pues dicho sistema atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En el caso concreto, la obligacién de los sujetos obligados consiste en registrar las
operaciones en la temporalidad que sefiala la normatividad, esto es, dentro de los
plazos gue la propia norma establece.

No obstante, lo anterior, una vez analizado todos y cada uno de los registros
realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, esta autoridad obtuvo certeza
respecto a que las operaciones materia del presente apartado fueron registradas en
el primer periodo de correcciones en respuesta a los oficios de errores y omisiones,
siendo que dicho sistema es la herramienta informatica que hace prueba plena para
la autoridad de lo ahi registrado y de la documentacién exhibida por los sujetos
obligados.

Ahora bien, derivado de la naturaleza de la obligacion de reportar la totalidad de los
ingresos y gastos efectuados durante el ejercicio anual, en la temporalidad
sefalada, la omision en el cumplimiento per se no es una falta subsanable, pues en
el mismo momento en que el sujeto obligado no realiza el debido registro dentro de
los plazos especificos y a través del medio que establece la normativa electoral,
gueda configurada la infraccion.

Al respecto resulta dable destacar que el sistema normativo electoral regula los
distintos procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que
los actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacién de la autoridad y de su propia actividad politica; es por ello por lo que el

1155



reporte de los ingresos y gastos en el tiempo establecido para ello resulta esencial
para dotar de mayor certeza el desarrollo de los procesos electorales.

Permitir que los sujetos registren operaciones en cualquier momento, vulnerando lo
anterior, romperia el modelo de fiscalizacion al poner en riesgo el ejercicio de las
facultades de la autoridad relativas al analisis y valoracion de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de aplicacion
estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los informes, hasta
la notificacion de los oficios de errores y omisiones, asi como de la respuesta
recaida al mismo, con lo que se garantiza a los sujetos obligados la debida
audiencia.

Para tal efecto, la Ley General de Partidos Politicos dispone en su articulo 80 las
etapas involucradas en la fiscalizacién de los informes anuales, en aras de tutelar
la integralidad que debe regir en todo el Proceso Electoral y de la revision de los
ingresos y gastos involucrados.

Al respecto, en el procedimiento de fiscalizacion se tutela la garantia de audiencia
de los sujetos obligados mediante la notificacion de los oficios de errores y
omisiones, siendo la respuesta que formulen estos, el momento procesal oportuno
para realizar las manifestaciones que consideren pertinentes y en su caso, para
subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion
necesaria para desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador.

En apego a lo expuesto, en el marco de la revision de los Informes Anuales del
ejercicio sujeto a revision, la autoridad fiscalizadora otorg6 la garantia de audiencia
al sujeto obligado, derivado de lo cual, en respuesta a los oficios de errores y
omisiones el partido report6 diversos ingresos y gastos.

No obstante, lo anterior, del analisis a los ingresos y gastos reportados en respuesta
a dichos oficios de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora llegé a la
conclusion que el registro de dichas operaciones se habia realizado de manera
extemporanea, esto es, fuera de los plazos que establece el articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Derivado de ello, es de destacarse que la garantia de audiencia debe ser entendida

como la posibilidad de que el sujeto regulado presente ante esta autoridad
argumentos y documentacion que acrediten que cumplio en tiempo y forma con sus
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obligaciones en materia de fiscalizacién y no como una exencion a ello, pues esto
atentaria con la aplicacion efectiva de las normas.

Permitir a los sujetos regulados registrar en cualquier momento las operaciones
relativas a sus ingresos y gastos, so pretexto de realizar dichos registros en
respuesta a los oficios de errores y omisiones girado por la autoridad fiscalizadora,
desincentivaria a los sujetos obligados el cumplir en tiempo sus obligaciones.

No obstante, lo anterior, y tal como ha quedado previamente detallado, la omision
de registrar las operaciones en tiempo real es una falta que por su propia naturaleza
no es subsanable.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hipétesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela
de los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dicha falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
citada falta, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son la legalidad, transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestién genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infracciéon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancién que mas se adecue a las particularidades
de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.®®®

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para

96 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 6.25 C6 MC SL

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$165,162.21 (ciento sesentay cinco mil ciento sesentay dos pesos 21/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%’

Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 5.0% (cinco por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $165,162.21 (ciento sesentay cinco mil ciento
sesenta y dos pesos 21/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $8,258.11 (ocho mil doscientos cincuentay ocho pesos 11/100 M.N.).%88

%7 Que en sus diversas fracciones sefiala: “l. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.”

988 E|l monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $8,258.11 (ocho mil doscientos
cincuentay ocho pesos 11/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.25 Comision Operativa Estatal de Sinaloa

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas a la Comision Operativa Estatal de Sinaloa, es importante
mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las actividades
ordinarias del sujeto obligado en cita, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones
ahi observadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el instituto
politico son las siguientes:

a) 1 falta de caracter formal: Conclusién 6.26-C1-MC-SI.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 6.26-C10-MC-SI.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo

del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusion
sancionatoria, que violenta la siguiente disposicidon normativa, a saber:
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Conclusioén Articulo

6.26-C1-MC-SI El sujeto obligado omiti6 presentar 2 | Articulo 127, numeral 1
contratos de prestacién de servicios por un importe de | del Reglamento  de
$607,800.00. Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del cuerpo del
Dictamen Consolidado®? que forma parte de la motivaciéon de la presente
Resolucién y que se detalla en la observacion de mérito, se hicieron del
conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el andlisis de la conclusion, por lo cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd
al sujeto obligado para que en los plazos establecidos®®, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacién que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se concluyé no tener
por solventada la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en la conclusién sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

%9 Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucion.
9% Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el

cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
corresponde a la omisiéon®®! como se describe a continuacion:

Conclusion

6.26-C1-MC-SI El sujeto obligado omitié presentar 2 contratos de

prestacién de servicios por un importe de $607,800.00. Omision

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

%1 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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Conducta Infractora

Conclusion Articulo
Articulo 127, numeral 1
del Reglamento de
Fiscalizacion.

6.26-C1-MC-SI El sujeto obligado omitié presentar 2 contratos
de prestacion de servicios por un importe de $607,800.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Sinaloa.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Es importante sefialar que con la actualizacion de una falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se vulnera el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizaciéon del
financiamiento de los sujetos obligados.%%?

992 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
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En la conclusion sefalada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo
de infraccién (accidén u omision), el instituto politico en comento vulnero lo dispuesto
en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia
en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de la normatividad sefialada, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a gque la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacibn comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con

provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente politico efectud el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de la normatividad
referida no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime
gue no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de
origen publico o privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas uUnicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro

de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
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obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciéon de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos, es rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente e inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision del Informe anual de
ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye mera falta formal, porque
con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las faltas que generan un peligro en general
(abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las
faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la

conducta, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los
entes politicos, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico
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de la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado, previamente analizada,
no acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
infractor cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter

FORMAL.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE®®3,

Lo anterior es asi debido a la ausencia de dolo por parte del ente politico, y
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

%3 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancién que mas se adecue a las particularidades
de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.%%*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econ6mica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como LEVE.
e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién

objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la

94 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta formal, no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revisién del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno de
los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a
la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento de
individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratAndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
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permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion logre inhibir la
conducta infractora.%%

En consecuencia, en la falta formal no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en ocasiones
no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria en un
monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con la
omisidén de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%%

Asi, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion 1l del
articulo antes mencionado, consistente en una multa de hasta diez mil unidades de
medida y actualizacion, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el sujeto obligado,
participante de la comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

995 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvi6 el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

%6 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; (...) IV.
Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
Sus recursos, (...) con la cancelacion de su registro como partido politico.
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En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil veintitrés®’ |a falta formal indicada en el presente apartado. En este
sentido, se tiene identificada una falta formal, lo que implica una sancion consistente
en 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio materia de
analisis, cuyo monto equivale a $1,037.40 (mil treintay siete pesos 40/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil veintitrés, equivalente a $1,037.40 (mil
treintay siete pesos 40/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Conclusioén Monto involucrado

6.26-C10-MC-SI. El sujeto obligado omitid realizar el registro
contable de 692 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion, por un importe de $1,302,851.67.

$1,302,851.67

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del cuerpo del
Dictamen Consolidado®® que forma parte de la motivacion de la presente

997 Equivalente a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.)
9% Al respecto, ver el considerando denominado “Dictamen Consolidado” de la presente resolucién.
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Resoluciébn y que se detalla en la observacion de mérito, se hicieron del
conocimiento del ente politico mediante los oficios de errores y omisiones referidos
en el analisis de la conclusion, por lo cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd
al sujeto obligado para que en los plazos establecidos®®®, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacion que subsanara la irregularidad
detectada; sin embargo, del andlisis realizado por la autoridad, se concluy6 no tener
por solventada la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en la conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando,
ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos

9% Al respecto, véase el considerando denominado plazos para fiscalizacion.
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fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “capacidad econdmica” de la presente Resolucion.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (apartado B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion que se describe en el
cuadro denominado conducta infractora localizado en el inciso siguiente, la falta
corresponde a la omisioni® de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion,
atentando a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta Infractora
Monto
involucrado

Conclusioén

6.26-C10-MC-SI. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro
contable de 692 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacién, por un importe de $1,302,851.67.

$1,302,851.67

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2023.

Lugar: Lairregularidad se cometi6 en el estado de Sinaloa.

1000 ] o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos en
el ejercicio sujeto a revision; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado vulnerd los valores antes establecidos y afectdé a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el instituto politico vulnerd lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién!®%?, tal como se precisé en el
considerando 16. Registro extemporaneo de operaciones, Sistema Integral de
Fiscalizacion.

No obstante, conviene precisar que dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de
fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen
y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al
omitir realizar el registro de operaciones contables en tiempo real, es decir, hasta
tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de
la verificacidon que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

1001 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de operaciones
fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello
establece la obligacion de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo con lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo con lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real,
el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscalizal®%.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el

1002 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, p. 16.
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periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicidbn de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo con los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Es menester destacar que los registros contables son el insumo principal para
el procesamiento de informacién financiera, mismos que sirven para conocer
la situacion de un ente econdmico a un plazo determinado, por lo que los
registros realizados en cuentas de orden constituyen una parte integrante de
la contabilidad, que si bien son cuentas de control, también son registros que
forman parte y generan un impacto en la contabilidad de los sujetos
obligados; por tal razén, dichos registros debieron realizarse en tiempo real
conforme con las reglas sefialadas en la normatividad vigente.

Es asi como de manera especifica, por lo que hace a la etapa normal de
operaciones, esto es del 1 de enero al 31 de diciembre del afio que se reporta, hasta
la presentacion del informe anual respectivo (de acuerdo a los plazos de
fiscalizacion aprobados por el Consejo General), la autoridad fiscalizadora tiene la
facultad para realizar los procedimientos de auditoria, asi como realizar el cruce de
informacion con terceros (aportantes y proveedores), la solicitud de informacion con
autoridades (Comision Nacional Bancaria y de Valores, Sistema de Administracion
Tributaria, la Unidad de Inteligencia Financiera) de la misma informacién que
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reportan los sujetos obligados, por lo que el registro contable extemporaneo
retrasaria dichas actividades inherentes y necesarias de fiscalizacion03,

Un elemento importante en este punto es destacar que se debe contar con la
informacion contable en el momento procesal oportuno, a fin de que esta autoridad
esté en posibilidades de llevar a cabo sus funciones fiscalizadoras en forma eficaz
e integral.

Ahora bien, por lo que hace a la primera etapa de correccion, esto es, de la fecha
de notificacion del oficio de errores y omisiones-primera vuelta, conforme al
calendario de fiscalizacién aprobado por el Consejo General-a la fecha de respuesta
de los sujetos obligados, corresponde a un periodo mas estrecho que por la
temporalidad dificulta la obtencion de la informacion de terceros y otras autoridades,
es decir, que se cuentan con menos dias en comparacién con aquellos movimientos
gue se registraron en tiempo real y en la etapa normal y que permitieron una mayor
oportunidad de revisién a la autoridad para verificar el origen, destino y aplicaciéon
de los recursost0%4,

En este sentido, por lo que respecta a la segunda etapa de correccion, esto es, de
la fecha de notificacion del oficio de errores y omisiones-segunda vuelta, conforme
al calendario de fiscalizacion aprobado por el Consejo General-a la fecha de
respuesta de los sujetos obligados, periodo mas reducido que imposibilita la éptima
realizacion de los procedimientos de auditoria al no existir la temporalidad necesaria
para llevar a cabo el proceso adicional de solicitar aclaraciones a los sujetos
obligados y otorgar su debida garantia de audiencia, convirtiendo el actuar de esta
autoridad en acciones intensivas, por lo tanto, en este Gltimo supuesto es mayor la
afectacion a las labores de fiscalizacion de la autoridad electoral9%.

Lo anterior cobra relevancia cuando hablamos de la magnitud de informacion y
documentacion que se recibe y fiscaliza en un ejercicio anual, es derivado de esta
cantidad de informacion y documentacion que resulta imperante el contar con los
elementos necesarios en tiempo y forma para estar en posibilidad de llevar a cabo
de manera oOptima y pulcra el arduo trabajo de fiscalizacion que realiza esta
autoridad, de ahi la relevancia de registrar las operaciones en tiempo real de
conformidad con los periodos establecidos para las actividades ordinarias.

1003 Acuerdo INE/CG332/2023 confirmado mediante sentencia ST-RAP-9/2023 emitida el 27 de junio de 2023 por Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, p. 16.

1004 [dem,

1005 [dem,
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En este sentido, la omision del partido politico de realizar los registros contables en
tiempo real provoco que la autoridad se viera imposibilitada en sus actividades de
verificacion del origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el SIF, no se logra con
el registro en cualquier tiempo, sino que es menester ajustarse a los Lineamientos
técnico-legales relativos al registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser fiscalizables por
la autoridad electoral, ya que, se debe tener en cuenta que mientras mas tiempo
tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tienen la
autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los recursos.

En este sentido, no es ajeno a esta autoridad fiscalizadora que ha sido criterio
reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioni®® que reportar
de manera extemporanea las operaciones contables sujetas a fiscalizacion, si
impacta directamente en el ejercicio de la funcién revisora de la autoridad
fiscalizadora para garantizar la rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo
de los recursos publicos,%7 esto con independencia del plazo con el que llegase a
contar la autoridad para analizar y verificar la documentacion e informacion que le
fue presentada, porque dicha circunstancia no atenua la vulneracion que, en si
misma, causa el registro extemporaneo de operaciones contables.

De conformidad con lo sefialado previamente es dable afirmar que, efectivamente,
el reporte extemporaneo de las operaciones sujetas a fiscalizacion constituye una
falta sustantiva, pues sus consecuencias afectan directamente la verificacién
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y egresos celebradas por
el sujeto obligado, es decir, dilata la adecuada verificacion a cargo de la autoridad
fiscalizadora, toda vez que el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos deben realizarse desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizaciéon de conformidad con el articulo 38, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

1006 yyéase SUP-RAP-332/2022, SUP-RAP-396/2022, SX-RAP-87/2022, SM-RAP-16/2023, SG-RAP-60/2022, SUP-RAP-
346/2022, ST-RAP-27/2022, SUP-RAP-388/2022, SUP-CDC-3/2023, SCM-RAP-28/2022 y ST-RAP-3/2023.
1007 SUP-RAP-243/2022, misma que se puede consultar en https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-

RAP-0243-2022.pdf
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En el mismo tenor, el registro extemporaneo si implica una afectacion a la funcion
de fiscalizacion, ya que en el referido articulo del Reglamento de Fiscalizacion esa
temporalidad se justifica en la necesidad de asegurar que los sujetos obligados
informen con la debida oportunidad y dentro de un plazo razonable, aquellas
operaciones que realicen con los recursos que les son asignados, asimismo, porque
permite que la autoridad fiscalizadora esté en condiciones de realizar la revision
oportuna, comprensible, peridédica, comprobable y homogénea de los ingresos y
egresos.

Ahora bien, por cuanto hace a la funcién de la sancién en materia politico-electoral,
en diversas ocasiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha considerado que el Derecho Administrativo Sancionador Electoral
constituye una subespecie del Derecho Administrativo Sancionador en general y
junto con el Derecho Penal forman parte del ius puniendi'©°8,

Es de sefalar que, por lo que hace al sistema de fiscalizacion electoral, éste se debe
regular por los plazos idoneos para llevar a cabo la investigacion exhaustiva de los
hechos que son objeto de investigacion, buscando primordialmente que no queden
impunes las irregularidades.

De esta manera, el sancionar la omision de registrar operaciones en tiempo real con
amonestacion publica, fue un criterio que este Consejo habia venido adoptando en
las resoluciones de los Informes Anuales de ejercicios anteriores al 2021; sin
embargo, del analisis a las resoluciones y dictimenes de dichos ejercicios ordinarios
se llegé a la consideracion de que dicha sancion no ha logré el efecto inhibitorio o
disuasivo por parte de los sujetos obligados en el la conducta de mérito, es decir no
se ha advertido un disminucién o inhibicion al infringir la normatividad.

Al respecto, en los ultimos afios, los partidos politicos han tenido que aprender a
trabajar con esta obligacion de rendir cuentas en tiempo real, tanto del periodo
ordinario como en periodo de campafia, no obstante, se puede afirmar que de 2016
a 2021 se ha incrementado la incidencia en la conducta, lo cual deja asentado que
no hubo una correccion en la conducta a pesar de la sancion que fue impuesta.

En este sentido, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, al individualizar la sanciéon se debe tener en cuenta la

1008 \/éase sentencia dictada en el expediente SUP-REP-416/2005, paginas 16 a 24.
Fortalece lo anterior la Tesis XLV/2002 consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=sanciones,administrativas
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necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora,
pues es precisamente esta disuasion la finalidad que debe perseguir una sancion.

Por ello, no se debe dejar de lado que las sanciones impuestas a los sujetos
obligados no configuran la simple pretensién de castigar a los actores politicos en
beneficio de la democracia, sino para coadyuvar a salvaguardar los principios
constitucionales rectores de la materia electoral y temas sustanciales inherentes a
esta. En este sentido, la finalidad de la imposicion de sanciones es cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los sujetos obligados con lo que se busca
inhibir las conductas antijuridicas, y de esta manera el infractor de la falta se
abstenga de volver a incurrir en la misma, mejorando asi el sistema de fiscalizacion,
para seguir avanzando en su perfeccionamiento y acercarnos asi a cumplir con la
expectativa de una politica mas honesta y transparente.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacion de asociar el monto de la multa, con
el monto involucrado en las operaciones extemporaneas debe sefialarse que una
vez analizadas las circunstancias de la infraccion, esta autoridad electoral determiné
gue la falta debia calificarse como grave ordinaria, para posteriormente tomar en
cuenta la capacidad econdmica del partido, la reincidencia, asi como los elementos
objetivos y subjetivos relacionados con el hecho infractor, a fin de que la sancién
fuera proporcional a la conducta cometida.

En este sentido, la proporcionalidad obliga a que la naturaleza de la sancion de las
infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza del comportamiento
ilicito, y especificamente impone un deber de concretar la sancion de conformidad
con la gravedad de los hechos. Es por ello por lo que, una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y la situacion del infractor en la comisién
de la falta, la autoridad procederd a la determinacién de la sancién y si esta
establece un minimo y un maximo a graduar o individualizar, la que corresponda de
acuerdo con la ley.

Al respecto, este Consejo General determiné que lo conducente era graduar la
sancion de manera mas severa, esto es, en aquellos movimientos que mayor
oportunidad de vigilancia permitiera a la autoridad realizar sus funciones (periodo
normal) se modifica para sancionar con 1% del monto involucrado; para aquellos
casos en los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega
extemporanea (primer y segundo periodo de correccion), se aplicaria un criterio de
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sancion mayor, que va de un 5% primer periodo de correccion y un 10% del monto
involucrado para el segundo periodo de correcciénto®,

En este entendido, al imponer la sancion, esta autoridad electoral toma el monto
involucrado como dato orientativo que sirve de apoyo para poder determinar la
sancion adecuada, tomando en cuenta que el valor de la sancibn aumenta o
disminuye dependiendo de aumento o disminucién del monto involucrado de la
conducta infractora; es decir, la determinacion de la pena esta relacionada con la
culpabilidad del sujeto (el monto involucrado que el propio sujeto registré de manera
extemporanea) y las circunstancias en que se produjo la conducta antijuridica (el
periodo en el cual omitid realizar el registro en tiempo real -etapa normal, primera
etapa de correccion, o segunda etapa de correccion-).

A modo de conclusion:

e El periodo en que fue cargado el registro de operaciones es considerado por esta
autoridad como un elemento trascendente para calificar la conducta e imponer la
sancion correspondiente, fijando el criterio de sancion en un porcentaje del monto
involucrado.

e Esta autoridad no sélo valora el monto involucrado como elemento de graduacién
de la sancion, sino también aquellas circunstancias de comisién como lo es el
periodo en que fue cometida la falta, la trascendencia de las normas vulneradas,
los bienes y valores involucrados y el contexto de informes previos, que no dio
lugar a la inhibicion de la falta.

¢ No fue viable imponer una sancién menos grave, debido a que en ejercicios
anteriores la conducta se sancionaba con una amonestacion publica y
gradualmente la sanciéon ha trascendido a una sancién econdmica, con la
finalidad de hacer notar a los sujetos obligados la importancia de preservar el
marco juridico y poder inhibir real y efectivamente que las conductas reprochadas
se siguieran actualizando posteriormente, pero no sélo la conducta no ha sido
inhibida, sino que se sigue actualizando y continda con montos involucrados de
recursos que son publicos, altos.

e Se confirma la naturaleza econOmica de las sanciones impuestas como
consecuencia del incumplimiento a la obligacién de registrar operaciones en
tiempo real.

1009 Acuerdo INE/CG332/2023, confirmada mediante la sentencia ST-RAP-9/2023.
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e Laimposicién gradual de la sancion, de conformidad con los desfases propuestos
genera que dicha sancién sea proporcional y, por ende, conforme a Derecho, por
lo cual queda asentado que es correcto establecer como criterio de sancion los
porcentajes sefalados de acuerdo con la temporalidad del incumplimiento.

e La omision de realizar el registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su celebracion) es considerada una falta sustantiva o de fondo.

e Al actualizarse la conducta materia de andlisis, el sujeto obligado retrasa la
adecuada verificacion en tiempo real que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral.

e El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la potestad de definir la
sancion que estime aplicable a los sujetos obligados, lo anterior de conformidad
con la facultad sancionadora del Estado o ius puniendi.

e La amonestacion publica como criterio sancionador respecto a la conducta
infractora de mérito no cumple la funcion preventiva ni inhibe las conductas
antijuridicas.

e El criterio de sancién econémica determinado por esta autoridad electoral que
considera para la imposicion de la sancion el monto involucrado de la falta
concreta es proporcional y gradual.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hip6tesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, normas de gran trascendencia para la tutela
de los principios de legalidad, transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c¢) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues dicha falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
citada falta, en tales condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada son la legalidad, transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes indicados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, debido
a que la infraccion en cuestién genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudiar.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se establece la sancién que mas se adecue a las particularidades
de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
la falta cometida.t00

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econ6mica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 6.26-C10-MC-SI

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

1010 A| efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

1185



sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$1,302,851.67 (un millén trescientos dos mil ochocientos cincuenta y un
pesos 67/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.011

011 Que en sus diversas fracciones sefiala: “I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de camparia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior; Ill. Segin la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; (...) IV. Con la
interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
(...) con la cancelacién de su registro como partido politico.”
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Asi, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas este
Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il del
articulo sefalado, consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde al sujeto obligado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto obligado se
abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponer al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 1% (uno por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $1,302,851.67 (un millon trescientos dos mil
ochocientos cincuenta y un pesos 67/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $13,028.52 (trece mil veintiocho pesos 52/100 M.N.).10%?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion Ill, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracibn mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $13,028.52 (trece mil veintiocho
pesos 52/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidén que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18.2.26. Comisidn Operativa Estatal de Sonora

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas a la Comision Operativa Estatal de Sonora, es importante
mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las actividades
ordinarias del sujeto obligado en cita, se procedera a realizar su demostraciéon y
acreditacion por subgrupos tematicos.

1012 E| monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusién.
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